SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 191/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti WIBAX,
spol. st. 0., Vrakunska 29, Bratislava, zastupenej advokatom JUDr. Dusanom Repakom,
Advokatska kancelaria, Krizna 47, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1
a4, ¢l. 46 ods. 1 a2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, &l. 14
a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj €l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 23 C 170/2014 z 11. jina 2015 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 14 Co 347/2015 z 30. septembra 2015 a takto

rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti WIBAX, spol.sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 2. februara
2016 dorucend staznost’ spolocnosti WIBAX, spol. s r. o. (dalej len ,stazovatel'ka®),

vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 6 ods. 1, €l. 13, €l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,0kresny
sud) sp. zn. 23 C 170/2014 z 11. jana 2015 a uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sad®) sp. zn. 14 Co 347/2015 z 30. septembra 2015. Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 1. februara 2016.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze staZzovatel'ka 11. juna
2014 podala na okresnom sude ndvrh na obnovu konania veden¢ho povodne pod sp. zn.
8 C 278/2004. Ked’ze poziadala o oslobodenie od sidneho poplatku, v stlade s vyzvou
okresného sudu predlozila vyplnené tlac¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania

poZadujuceho priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov.

Uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 23 C 170/2014-60 z 11. juna 2015 stazovatelke

nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 14 Co 347/2015-68 z 30. septembra 2015 bolo

uznesenie okresného sudu potvrdené.

Podl'a nazoru stazovatel’ky doSlo k poruSeniu jej oznaCenych prav podla ustavy,

dohovoru a dodatkového protokolu.

Ide predovsetkym o to, Ze nevyvija podnikatel’ski Cinnost’, pricom tito skuto¢nost’
vSeobecné suidy hodnotia v rozpore s realitou a dobrymi mravmi. Aplikuji zékon sposobom,
ktory nemé oporu ani v jeho zneni, ani vyzname a vyrazne sa odliSuje od aplikacie zakona
inymi sadmi, ktoré st'azovatel’ke priznali oslobodenie od sidnych poplatkov na zaklade tych

istych udajov, ako v tomto pripade.

Krajsky std sice nepriamo uznal odovodnenost” pomerov stazovatel’ky, no napriek
tomu trva na potrebe zvazovat, preco sa stazovatel'ka dostala do dlhodobej platobnej

neschopnosti. V opa¢nom pripade by totiz podla krajského sudu v kazdom pripade



nesolventnosti Ucastnika konania sa riziko podnikania prendSalo na §tat. NavySe podla
nazoru krajského sudu ide o svojvolné a bezuspesné uplatinovanie, resp. branenie prava,
kedZze vychadza z nespravneho a nepodlozeného predpokladu o preklazii néarokov

stazovatel’ky.

Podla nazoru stazovatelky v konani, ktoré je predmetom jej navrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov, sa jej nepriznanim tejto opravnenej poziadavky zmari moznost
domahat’ sa svojich prav. Stazovatelke bolo ulozené zaplatit’ sudne poplatky aj napriek
tomu, Ze vSeobecné sudy mali vedomost’ o tom, Ze nemd zZiadnu redlnu moznost’ disponovat’
svojim majetkom. ZneuZitim nastroja sidnych poplatkov v kombinacii s prietahmi v inych
konaniach bola stazovatel’ka de facto zbavend majetku, ktory by jej umoznil G¢inne sa

branit’.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

. 1. Okresny sud Bratislava 1V svojim uznesenim ¢. k. 23 C 170/2014-60 zo dna
11.06.2015 porusil pravo stazovatelky na spravodlivy sudny proces, zarucené cl. 46 ods. 1
a 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, ako aj pravo stazovatelky na majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru. Porusil aj ¢l. 13,14 a 17 Dohovoru.

2. Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim ¢. k. 14 Co/34/2015-68, ICS:
141421668 zo dna 30.09.2015 porusil pravo stazovatelky na spravodlivy sudny proces,
zarucené c¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj pravo staZovatelky na majetok zarucené ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. Porusil aj ¢l. 13, 14 a 17
Dohovoru.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 23C 170/2014-60 zo dna 11.06.2015
v pravnej veci navrhovatelky WIBAX s.r.o. sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

4. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14Co/347/2015-68, ICS: 141421668
zo dna 30.09.2015 v pravnej veci navrhovatelky WIBAX s. r. o. sa zrusuje a vec vracia na

dalsie konanie.



5. Stazovatelke priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-€, ktoru
su povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne Okresny sud Bratislava IV a Krajsky sud
v Bratislave.

6. Ulozil Okresnému sudu Bratislava IV a Krajskému sudu v Bratislave nahradit

stazovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 363,79 € na ucet pravneho zdastupcu

JUDr. Dusana Repdka(...)

Podl'a zistenia ustavného sidu stazovatel'ka nepodala dovolanie proti uzneseniu

krajského stdu €. k. 14 Co 347/2015-68 z 30. septembra 2015.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Na rozhodnutie o tej Casti st'aZnosti, ktora pre porusenie ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1
a 2 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, ako aj ¢l. 1
dodatkového protokolu smeruje proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 23 C 170/2014

z 11. juna 2015, nie je danéd pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti uzneseniu okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam st’azovatel'ky podl'a
ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania.
Tym je zaroven v tomto rozsahu vylucena pravomoc ustavného sidu. Treba tiez dodat’, Ze

stazovatel’ka pravo podat’ odvolanie aj vyuzila.

Odlisné je situacia tykajica sa zvySnej Casti staznosti, ktord pre poruSenie ¢l. 20
ods.1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17
dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu smeruje proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 14 Co 347/2015 z 30. septembra 2015. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat za

nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.



Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Jadrom st'aZnosti je namietka stazovatel’ky, podl'a ktorej nepriznanim oslobodenia od
sudnych poplatkov dochddza k zmareniu jej moznosti domahat’ sa na sude svojich prav.
Stazovatelka teda vlastne tvrdi, Ze postupom vSeobecnych sudov a ich uzneseniami sa jej

odnima moznost’ viest’ sidne konanie o povolenie obnovy konania.

Na zdklade tejto namietky prichadzalo do uvahy podanie dovolania, ktorého
pripustnost’ by vyplyvala z ustanovenia § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Stazovatel’ka vSak podla zistenia Ustavného sidu dovolanie nepodala, a teda nevyuzila
ucinny prostriedok obrany jej oznafenych prav pred vsSeobecnymi sudmi. To zaklada

nepripustnost’ staznosti.

Treba tieZ poznamenat, Ze stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala),
ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto ani neprichadzal do
uvahy pripadny mozny postup ustavného sudu podla ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. februara 2016p



